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В історії НАТО практично не було періоду, 
коли б організація не перебувала в процесі 
трансформації. Об'єктивними передумовами 
завжди були зміни в міжнародній ситуації, 
суб'єктивними — внутрішній розвиток й 
Щ^госини між країнами-членами Альянсу. 
Трансформація НАТО визначає сутність су­
часного Альянсу. Метою перетворень є 
можливість відповідності Альянсу ситуації 
у сфері безпеки та забезпечення ефектив­
ного виконання ним тих завдань, які він 
взяв на себе. У відповідності до прийнятих 
рішень трансформація триває у політичній, 
військовій та організаційній (структурній) 
сферах, які взаємопов'язані та взаємоза­
лежні. 

Необхідність трансформації НАТО була 
спричинена неможливістю подальшого ефек­
тивного застосування наявних інструментів 
безпеки через два аспекти, що характеризу­
ють сучасні глобальні загрози як асиметрич­
ні. По-перше, сучасні загрози частіше пород­
жуються соціальними процесами, а не рішен­
нями тієї чи іншої держави щодо перегляду 
традиційних інструментів безпеки, таких як 
військова інтервенція та стримування. По-
друге, сучасна політика безпеки формується 
в умовах невизначеності, оскільки мотивація, 
наміри та можливості противників, що не 
пов'язані з тією чи іншою державою, часто не 
є передбачуваними. 

Трансформація це скоріше процес, ніж кінце­
вий стан, з новими вимогами, новими завдан­
нями і новим кліматом безпеки, що постійно 
вимагає подальших змін і адаптації. Тобто 
трансформація — це динамічний процес, 
який не має передбачуваного кінцевого ре­
зультату і стосується як особового складу, 
обладнання і технологій, так і структур та 
принципів, що визначають розвиток зброй­
них сил та характер проведення військових 
операцій. 

Трансформація потенціалів, місій 
та структур 
Початком трансформаційних змін були рі­
шення, ухвалені на Празькому саміті НАТО 
2002 р. ініційовані колишнім Генеральним 
секретарем лордом Д.Робертсоном у відпо­
відь на «уроки Косова та 11 вересня» й зосе­
реджені на змінах у потенціалах, місіях і 
структурах. Впровадження комплексу за­
вдань щодо вдосконалення потенціалів, ство­
рення Сил реагування НАТО та кардиналь­
них структурних перетворень є так званою 
Празькою програмою трансформації [13]. 

Празьке зобов'язання щодо вдосконалення 
потенціалів (Prague Capabilities Commit­
ment) складається з понад 400 політичних зо­
бов'язань, які взяли на себе окремі країни — 
члени Альянсу, з метою вдосконалення своїх 
можливостей в певних специфічних сферах. 
Вдосконалення потенціалів — процес, протя­
гом якого країни-члени зобов'язались досягти 
у конкретний термін підвищення бойової 
ефективності військового потенціалу у галузі 
стратегічних повітряних та морських переве­
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точного наведення та засобів придушення 
протиповітряної оборони противника; а також 
захисту від хімічної, біологічної, ядерної 
зброї. Вирішення проблем вдосконалення по-
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тенціалу відбувається через спеціалізацію та 
багатонаціональну кооперацію між країнами. 

На сьогодні країни-члени НАТО за активної 
підтримки країн-партнерів досягли певного 
успіху у виконанні цих зобов'язань. В сфері 
повітряних перевезень у 2004 р. міністри обо­
рони країн-членів НАТО підписали Меморан­
дум про взаєморозуміння, згідно з яким про­
ект стратегічних повітряних перевезень, який 
очолює Німеччина, повинен забезпечити опе­
ративну спроможність повітряного перевезен­
ня вантажів великих розмірів. Забезпечення 
стратегічних перевезень реалізується за до­
помогою чартерної системи, що гарантує без­
перешкодний доступ до шести російських та 
українських транспортних літаків Ан-124-
100. З цією метою 16 країнами-членами 
НАТО підписано контракт з ТОВ «Ruslan 
SALIS GmbH», що є спільним підприємством 
російської компанії «Волга-Днепр» та АНТК 
ім. Антонова. Згідно з контрактом два літаки 
Ан-124-100 будуть надані у постійне користу­
вання, інші два літаки мають бути надані про­
тягом шести днів і ще два літаки протягом 
дев'яти днів після надходження відповідного 
запиту. 

Співпрацю у цій галузі було продовжено й у 
2006 р. На багатонаціональному рівні було 
прийнято Тимчасове рішення у галузі стра­
тегічних авіаперевезень про намір створити 
консорціум для об'єднання наявних літаків 
«С-17», а також пропозиції координувати під­
тримку ресурсів авіаперевезень «А-400М». 
На національному рівні країни НАТО мають 
або планують придбати велику кількість лі­
таків «С-17» та «А-400М» [15]. 

Програма наземного спостереження (AGS) 
переходить на етап дизайну і розвитку. Ме­
тою програми є створення системи забезпе­
чення військового командування НАТО зоб­
раженнями театру військових дій в реально­
му масштабі часу, за допомогою спеціального 
обладнання, розташованого на літаках та 
БПЛА НАТО. У 2005 р. між НАТО і консор­
ціумом «Transatlantic Industrial Proposed 
Solution* (TIPS) було підписано контракт на 
суму 23 мільйони євро, виконання якого ста­
не початком реалізації Програми. Як перед­
бачається, система AGS набуде початкової 
оперативної спроможності у 2010 році [2]. 

Сили, що будуть розгортатися Альянсом, ма­
тимуть захист Активної багатошарової систе­
ми НАТО протиракетної оборони на ТВД 
(NATO's Active Layered Theatre Ballistic 
Missile Defence system). Контракт на створен­
ня та інтегрування системи вартістю 75 млн 
євро було укладено в листопаді 2006 р. між 
НАТО та Міжнародною корпорацією із засто­
сування наукових винаходів (SAIC), провідною 
компанією виробничої групи, що працює над 

цим проектом. Це забезпечить своєчасну го­
товність протиракетного захисту Альянсу на 
ТВД з попередньою оперативною готовністю у 
2010 році [11]. 

Країни-члени НАТО продовжують працюва­
ти над розвитком Мережі НАТО із забезпе­
чення здатності обміну інформацією, даними 
та розвідданими із гарантуванням їх надій­
ності, захисту, таємності та вчасності в інте­
ресах операцій Альянсу, водночас поліпшую­
чи захист важливих інформаційних систем 
від комп'ютерних атак. 

Наступною складовою Празької програми було 
рішення про створення Сил реагування НАТО 
(NATO Response Force), які відіграють роль 
своєрідного каталізатора процесу трансформа­
ції всіх збройних сил країн — членів НАТО. 

Концепція Сил реагування НАТО (СРН) пе­
редбачає створення високотехнічно оснаще­
них, гнучких, здатних до оперативного розгор­
тання, взаємосумісних та витривалих підроз­
ділів, спроможних виконувати місії з усього 
спектра завдань Альянсу. Вони повинні не 
тільки забезпечити спроможність Альянсу 
швидко і ефективно реагувати на нові загро­
зи, а й надати можливість справедливіше роз­
поділити ризики через задіяння більшої кіль­
кості держав НАТО до проведення операцій. 
Сили реагування НАТО складаються з сухо­
путного, повітряного, морського компонентів 
та сил спеціального призначення. Війська, які 
перебувають у підвищеному ступені готовнос­
ті, складаються з національних елементів та 
здійснюють ротацію кожні шість місяців після 
проходження відповідної підготовки та серти­
фікації. 

Першого рівня цілковитої спроможності СРН до­
сягли у жовтні 2004 р. у складі 17 000 осіб. На 
Стамбульському саміті НАТО було визначено 
характер місій, в яких можуть бути задіяні СРН: 

• як єдині самостійні сили реагування для ви­
конання операції в межах дії статті 5 про ко­
лективну оборону, або поза межами дій стат­
ті 5 для врегулювання криз і проведення та­
ких операцій, як евакуація, подолання на­
слідків криз (включаючи випадки застосу­
вання хімічних, біологічних, радіологічних та 
ядерних речовин), а також надання підтрим­
ки при подоланні гуманітарних криз або під 
час проведення антитерористичних операцій; 

• як сили, що першими прибувають до регіо­
ну та забезпечують розгортання наступних 
більших контингентів; 

•для демонстрації рішучості і солідарності 
членів НАТО щодо стримування криз (опера­
ції швидкого реагування для підтримки дип­
ломатичних зусиль, за необхідності) [5]. 



Після завершення у червні 2006 р. навчань 
«Steadfast Jaguar», на яких спільно діяли су­
хопутні, морські і повітряні компоненти, ліде­
рами Альянсу на Ризькому саміті НАТО 
2006 р. було оголошено, що Сили реагування 
НАТО досягли рівня цілковитої оперативної 
спроможності [12]. СРН відіграють провідну 
роль у реагуванні Альянсу на кризи, стиму­
люють трансформацію та оперативну суміс­
ність і мають поліпшити загальну якість під­
готовки збройних сил. СРН здатні виконува­
ти завдання у будь-якій точці світу в межах 
повного спектра операцій, включаючи опера­
ції з евакуації, ліквідації наслідків кризових 
лих, антитерористичних операцій, а також 
діяти як сили первинного силового розгор­
тання з подальшим залученням більш чи­
сельних сил нарощування. Вони можуть на­
лічувати до 25 тис. військовослужбовців і бу­
ти готові почати розгортання через п'ять діб 
після надходження відповідних розпоряд­
жень та забезпечувати свою участь в опера­
ції протягом ЗО діб та довше за умови над­
ходження додаткових постачань. 

Третьою складовою Празької програми є 
структурна трансформація. Нова структу­
ра командування базується на функціональ­
ному розподілі, а не територіальному. На 
стратегічному рівні знаходяться два коман­
дування. Командування ОЗС НАТО з питань 
операцій очолює Верховний головнокоманду­
вач ОЗС НАТО в Європі та відповідає за про­
ведення усіх операцій Альянсу. Командуван­
ня ОЗС НАТО з питань трансформації очо­
лює Верховний головнокомандувач ОЗС 
НАТО з питань трансформації та несе відпо­
відальність за питання просування і контро­
лю над поточним процесом трансформації 
Альянсу, а також над спроможностями 
Альянсу, зокрема у питаннях підготовки та 
розробки концепцій і доктрин. 

Обидва командування очолюються Верховни­
ми головнокомандувачами, які виконують по­
двійні функції. Так, Верховний головноко­
мандувач ОЗС НАТО в Європі водночас очо­
лює Командування збройних сил СІНА в 
Європі. Верховний головнокомандувач ОЗС 
НАТО з питань трансформації водночас очо­
лює Командування ОЗС СІНА, яке відповідає 
за питання військової трансформації СІНА. 

Командування ОЗС НАТО з питань операцій 
розташовано у штабі Верховного головноко­
мандувача ОЗС НАТО в Європі (поблизу 
м. Монс, Бельгія). Оперативний рівень коман­
дування включає постійні командування ОЗС 
НАТО, що розташовані у Бранссумі (Нідер­
ланди), Неаполі (Італія), а також менш фун­
кціонального постійного штабу, розташовано­
го у Лісабоні (Португалія). Перші два коман­
дування здатні проводити операції з місць їх 
постійного розташування або забезпечувати 

розгортання штабу Багатонаціональних опе­
ративно-тактичних сил (БООТС). Об'єднаний 
штаб НАТО у Лісабоні може використовува­
ти можливості штабу БООТС морського ба­
зування. Командування ОЗС НАТО у Бранс­
сумі забезпечує штабними елементами (за 
винятком морського компоненту) МССБ в 
Афганістані, а Командування ОЗС НАТО у 
Неаполі — штабними елементами для прове­
дення операції НАТО на Балканах. 

Тактичний рівень складається з шести видових 
командувань ОЗС НАТО, які забезпечують від­
повідну підтримку операцій штабними елемен­
тами на суші, морі та у повітрі. До складу Ко­
мандування ОЗС НАТО у Бранссумі входить 
командування повітряним компонентом (Рамш-
тайн, Німеччина), морським компонентом (Нор-
твуд, Велика Британія) та сухопутним компо­
нентом (Гейдельберг, Німеччина). Командуван­
ню ОЗС НАТО у Неаполі відповідно підпоряд­
ковані повітряний компонент (Ізмір, Туреччи­
на), морський компонент (Неаполь) та сухопут­
ний компонент (Мадрид, Іспанія). 

Підтримку командувань повітряних компо­
нентів здійснюють чотири стаціонарних 
(Уедем, Німеччина; Фіндеруп, Данія; Поггіо 
Ренатіко, Італія; та Ларісса, Греція) та два 
мобільних (в Уедемі та Поггіо Ренатіко) 
Об'єднаних оперативних центри, завдання 
яких полягає у керуванні операціями НАТО. 
Стаціонарні центри можуть підтримувати 
операції Альянсу з місць їх постійного розта­
шування, а мобільні центри здатні пересува­
тися до місць призначення. 

Оперативне командування ОЗС НАТО пра­
цює над тими питаннями спроможності і ви­
мог, які необхідні у короткостроковому сенсі 
для забезпечення остаточного формування 
оперативної спроможності СРН цього року. 

Командування ОЗС НАТО з питань транс­
формації (Норфолк, Вірджинія, США) є го­
ловним у питаннях здійснення процедур 
трансформації військової структури, сил, 
можливостей та доктрин НАТО. ДО обов'яз­
ків Командування входить вдосконаленням 
тренувальних процедур, особливо для керів­
ників командної та штабної ланок, здійснює 
експерименти з метою оцінки нових концеп­
цій та сприяє підвищенню рівня взаємосуміс-
ності структур Альянсу. 

Командування ОЗС НАТО з питань транс­
формації має низку структур, що розташова­
ні за межами Норфолку: штабні елементи в 
м. Монс (Бельгія), що відповідають за питан­
ня оборонного планування та управління ре­
сурсами, Об'єднаний центр ведення бойових 
дій (Ставангер, Норвегія), Об'єднаний центр 
підготовки сил у (Бидгожч, Польща), Об'єд­
наний центр аналізу та вивчення досвіду 



(Монсанто, Португалія), Центр підводних до­
сліджень (Ла Спеція, Італія), Центр НАТО з 
підготовки та проведення морських операцій 
перехоплення (Сауда Бей, Греція). 

Діяльність Командування також зосереджено 
на вирішенні трансформаційних питань у 
специфічних військових сферах: аналіз та 
моделювання повітряних операцій, тактичні 
повітряні операції, управління та контроль, 
цивільно-військове співробітництво, операції 
у холодних кліматичних умовах, ведення 
спільних операцій з моря, кібернетичний за­
хист, боротьба з тероризмом, знешкодження 
вибухових пристроїв, гуманітарне розміну­
вання, альпінізм, морська мінна війна, захист 
від ядерної, біологічної та хімічної зброї, під­
готовка у рамках програми ПРМ та виконан­
ня поліцейських операцій з патрулювання. 

Повністю реформується також структура 
сил НАТО, в рамках якої було створено й 
сертифіковано шість корпусів швидкого роз­
гортання (NATO Rapid Deployable Corps), які 
є основою сухопутного компонента Сил реа­
гування НАТО: 

•Корпус швидкого розгортання Командуван­
ня ОЗС НАТО в Європі (Allied Rapid Reaction 
Corps), розташований у місті Реїндален (Ні­
меччина), на чолі з Великою Британією як 
провідною країною, що забезпечує близько 
60% особового складу штабних елементів та 
надає корпусу дві дивізії поряд з бойовими 
службами та службами забезпечення; 

• Корпус швидкого розгортання Німеччина-
Нідерланди на базі штабу Першого німецько-
голландського корпусу (Мюнстер, Німеччина); 

•Корпус швидкого розгортання Італії на базі 
штабу Корпусу швидкого реагування Італії 
(Солбіате Олона); 

• Корпусу швидкого розгортання Іспанії на 
базі штабу Іспанського корпусу (Валенсія); 

• Корпусу швидкого розгортання Туреччини 
на базі штабу Третього турецького корпусу 
(поблизу Стамбула); 

•Єврокорпус (Страсбург, Франція), що має 
бельгійські, французькі, німецькі, люксем­
бурзькі та іспанські складові. Єврокорпус на­
ділено іншим міжнародним військовим стату­
сом, тому було підписано технічну угоду з 
Командуванням ОЗС НАТО з питань опера­
цій з метою участі цього підрозділу у спіль­
них операціях з НАТО. 

Франція готує до сертифікації Сьомий сухо­
путний компонент сил високої готовності, 
Рогсе d'Action Terrestre (Сили наземного ре­
агування) у місті Лілль. 

Усі структури забезпечують шестимісячні 
ротації сухопутного компоненту командуван­
ня Сил реагування НАТО. 

Повітряний компонент СРН підпорядкову­
ється командуванням повітряних компонен­
тів третього (тактичного) рівня, розподіляючи 
чергування між Рамштайном (Німеччина) та 
Ізміром (Туреччина). 

Командування сухопутним компонентом СРН 
розподіляється між шістьма штабними еле­
ментами сухопутного компоненту Сил висо­
кої готовності НАТО та їх морського компо­
ненту через три штабні елементи морського 
компоненту Сил високої готовності НАТО. 
Штабні елементи морського компоненту мо­
більних Сил високої готовності можуть здій­
снювати управління наданими силами, вклю­
чаючи рівень морської оперативної групи 
НАТО. Три таких штабних елемента отрима­
ли сертифікацію Штабу Верховного головно­
командувача ОЗС НАТО в Європі: штаб 
військово-морських сил (ВМС) Італії, що зна­
ходиться на авіаносці ВМС Італії «Гарібаль-
ді»; штаб ВМС Іспанії, що знаходиться на де­
сантному кораблі ВМС Іспанії «Кастилія» 
(Castilla); штабу ВМС Великої Британії, що 
знаходиться на авіаносці ВМС Великої Бри­
танії «Королівський ковчег» (Ark Royal). Вод­
ночас готуються ще два штабні елементи 
морського компоненту один — французькою 
стороною, спочатку на авіаносці ВМС Фран­
ції «Шарль де Голль», а у майбутньому на 
десантному кораблі «Містраль», другий — 
Ударними силами НАТО на Атлантиці, які 
водночас очолює командувач Другим флотом 
ВМС США зі штабом на кораблі управління 
ВМС США «Маунт Уітні». 

Штабні елементи оперативного рівня у 
Бранссумі, Неаполі, та Лісабоні були підго­
товлені та оснащені з метою створення 
БООТС, яке здійснює специфічні місії та ви­
конує повний спектр військових завдань 
Альянсу, що вимагають багатонаціонального 
та багатовидового командування. БООТС та­
кож здатні здійснювати процес управління 
основними спільними операціями та менш 
чисельними Мобільними об'єднаними опера­
тивно-тактичними силами (МООТС), які уп­
равляють СРН. Повітряний, сухопутний та 
морський компоненти СРН НАТО підпоряд­
ковані БООТС, що створюється одним із та­
ких штабних елементів [17]. 

Трансформація через операції 
За мірою виконання Празької програми 
трансформації почали виникати певні пробле­
ми, які проявились у невідповідності між чіт­
кими намірами у визначенні специфічних ці­
лей, та діями й виділеними ресурсами задля 
досягнення цих цілей. Особливо це стосується 



СРН, але подібна невідповідність існує і у та­
ких сферах, як спостереження поверхні з по­
вітря, стратегічних авіаперевезень, заправки 
літаків у повітрі, нейтралізації протиповітря­
ної оборони супротивника, за словами Верхов­
ного головнокомандувача об'єднаних збройних 
сил НАТО в Європі генерала Д.Джоунса «в 
Альянсі залишається відкритим питання існу­
вання політичної волі до утримання СРН кож­
ного року в майбутньому» [3]. 

На подолання недоліків була спрямована Нор-
фолкська програма Генерального секретаря де 
Хооп Схеффера, викладена у квітні 2004 р. в 
Командуванні ОЗС з питань трансформації у 
відповідь на «уроки Афганістану». Програма 
передбачала заходи на виконання Празьких зо­
бов'язань й стосувалась трансформаційних змін 
в генеруванні сил, оборонному плануванні 
та схемах спільного фінансування [14]. 

За Норфолкською програмою НАТО намага­
ється узгодити індивідуальні зобов'язання 
країн щодо забезпечення ротації СРН з їх зо­
бов'язаннями щодо операцій з врегулювання 
криз та забезпечити прогнозованість націо­
нальних внесків у спільні сили НАТО. 

Зміни мали стосувались процесу генерування 
сил для виконання місій. Традиційно, збройні 
сили «генерувались» для конкретних опера­
цій НАТО, тобто офіційно пропонуються кра­
їнами на певний період часу на основі пере­
ліку вимог, висунутих військовим керівницт­
вом НАТО. За Норфолкською програмою 
пропонувалась інша схема процесу. По-пер­
ше, має бути завчасне оперативне плануван­
ня на основі чіткої готовності країн-членів 
Альянсу надавати конкретні військові ресур­
си до того, як Альянс візьме на себе політич­
не зобов'язання втрутитись у кризу чи кон­
флікт. По-друге, оцінка здатності країни 
ефективно розгортати свої збройні сили для 
ведення операцій з реагування на кризові си­
туації. По-третє, продовження терміну виді­
лення сил до двох років з метою поліпшення 
передбачуваності. По-четверте, створення 
нових багатонаціональних структур для ви­
конання постконфліктних стабілізаційних дій. 

У галузі реформування спільного фінансу­
вання пропонувалось збільшення спільних 
військових бюджетів - Програми інвестицій у 
безпеку НАТО і Військового бюджету - і 
ширше їх застосування до поточних операцій 
НАТО; вдосконалення системи підрядів; 
включення до оборонних бюджетів країн-
членів статей видатків на фінансування 
участі підрозділів в операціях реагування 
НАТО; створення спільних бюджетів у галу­
зі логістики, медичної служби та транспорту. 

Значні розбіжності між державами-членами 
Альянсу зберігаються щодо того, які частки уз­

годженої діяльності мають покриватись зі спіль­
них фондів НАТО, а які повинна забезпечувати 
кожна країна відповідно до узгоджених часток 
фінансування видатків. У даному контексті існу­
ють дві точки зору. Згідно з першою, якщо пов­
ністю збережеться система «зворотної лотереї», 
країни не будуть надавати підрозділи для чер­
гової ротації СРН й постійно не вистачатиме сил 
та засобів для реальних місій. Тобто місії необ­
хідно фінансувати зі спільних фондів, створених 
для кожної конкретної місії або для певних ці­
лей на кшталт стратегічних авіаперевезень. З 
іншої точки зору, спільне фінансування буде по­
слаблювати традиційний принцип «платить той, 
хто робить», за яким країни сплачують свою 
участь в операціях Альянсу. Прикладом можуть 
слугувати побоювання, що обіцянка спільного 
фінансування засобів авіатранспортних переве­
зень, які можна отримати будь-коли, підірве 
прагнення союзників по Альянсу і надалі пра­
цювати над усуненням раз і назавжди великих 
недоліків у спроможності НАТО в сфері страте­
гічних авіатранспортних перевезень. 

В результаті цього Генеральний секретар 
НАТО Яап де Хооп Схеффер зосередився на 
більш обмеженому компромісі, згідно з яким 
спільне фінансування буде, на тимчасовий 
«випробувальний» період (два роки), пошире­
не на стратегічні авіатранспортні перевезен­
ня, пов'язані з передбаченим розгортанням 
СРН (але виключно на авіатранспортні пере­
везення) і в майбутньому будуть вироблені 
засоби вимірювання [3]. 

Положення Норфолкської програми були втіле­
ні у рішеннях, прийнятих на Стамбульському 
саміті НАТО 2004 р. Був суттєво змінений про­
цес оборонного планування. Оборонний огляд, 
проведений в країнах у 2003 р. показав, що обо­
ронне планування повинне бути відповідним до 
більш широкого діапазону непередбачуваних 
обставин, ніж в минулому, а сили країн-членів 
реорганізовані таким чином, щоб бути спро­
можними до виконання всього спектру місій під 
проводом НАТО та ЄС (в рамках угоди «Бер-
лін-плюс»). Відтоді оборонне планування повин­
но відбуватись на основі триступеневої струк­
тури: 1) політичне керівництво, 2) прийняття 
узгоджених цільових завдань з метою виконан­
ня цілей, окреслених у керівництві 3) система­
тичний процес оборонних оглядів для контролю, 
та за необхідністю, упорядкування або корегу­
вання впровадження цільових завдань. 

Політичне керівництво включає аналіз кон­
цепції, відомий як «рівень амбіцій» НАТО: 
узгоджена оцінка урядами країн-членів кіль­
кості, масштабу та характеру операцій, що 
НАТО має спроможність виконувати. 

Цілі планування для збройних сил кожної 
держави-члена визначатимуться на основі ке­
рівництва міністрів, узгодженого міністрами 



Таблиця 1 

Участь сухопутних сил країн-членів НАТО в операціях станом на 2004—2005 рр. 
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місіях 768 710 12793 2085 153 1010 2270 7868 3416 103 223 58 2345 7203 366 3887 1294 1558 771 180 129305 2307 1049 5533 564 

Всього с/п 
військ 24800 25000 116760 110000 4450 12500 95600 116000 19300 4000 11600 900 23150 191350 14700 89000 26700 66000 12860 6550 502000 402000 23950 137000 36600 

% спів­
відношення 3,10 2,84 10,96 1,90 3,44 8,08 2,37 6,78 17,70 2,58 1,92 6,44 10,13 3,76 2,49 4,37 4,85 2,36 6,00 2,75 25,76 0,57 4,38 4,04 1,54 

Таблиця 2 

Участь сухопутних сил країн-членів НАТО в операціях станом на 2001 р. 
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1460 200 6908 690 47 1358 2500 8203 2394 50 71 23 2983 7693 1353 2057 1442 215 137 31 12299 2263 806 8771 741 

Всього с/п 
військ 

26800 42400 113950 110000 4320 12850 100000 153000 20900 2400 9340 899 23100 221100 14700 132750 25650 106000 23800 9000 471700 495000 23500 169300 25100 

% спів­
відношення 

5,45 0,47 6,06 0,63 1,09 10,57 2,50 5,36 11,45 2,08 0,76 2,56 12,91 3,48 9,20 1,55 5,62 0,20 0,58% 0,34% 2,61% 0,46% 3,43% 5,18% 2,95% 

Вище 8% 8% Близько 8% Нижче 8% Нижче 1% 



оборони в рамках Комітету оборонного плану­
вання, або/та додатковому керівництві, прий­
нятому на постійній сесії Комітету оборонного 
планування на рівні послів. Відправною точ­
кою для таких цілей будуть військові вимоги 
Стратегічних командувань НАТО: проект про­
позицій щодо сил (військ), наданий Команду­
ванням з питань трансформації, й необхідних, 
щоб надати можливість Командуванню з пи­
тань операції виконати весь спектр місій, які 
можуть бути призначені Північноатлантичною 
Радою. Проект пропозицій буде узгоджува­
тись з кожною державою-членом індивідуаль­
но й, якщо необхідно корегуватись. Потім про­
ект схвалюється Військовим комітетом НАТО 
й подається на розгляд Комітету оборонного 
планування. Затверджений Комітетом доку­
мент є «Цільовими завданнями НАТО» на чо-
тирьохрічний період, а за необхідністю й на 
майбутнє. Процедура також передбачає коре­
гування цільових завдань в середині циклу. 

гічних командувань НАТО й оцінка Військо­
вого комітету. Потім укладається Загальний 
звіт, який подається на розгляд й затверджу­
ється Комітетом оборонного планування. 

Під час Стамбульського саміту НАТО мініст­
ри оборони країн-членів НАТО затвердили 
нові цілі для країн-членів Альянсу щодо роз­
витку національних збройних сил до 2010 ро­
ку та на подальшу перспективу. Було визна­
чено цілі щодо розгортання та застосування 
збройних сил, які мають бути в розпоряджен­
ні НАТО відповідно до рішення про проведен­
ня операцій, зокрема використання відповід­
них наземних сил повинно плануватись на 
рівні 40% розгортання та 8% застосування. 
Тобто збройні сили країни-члена мають рест-
руктуризувати таким чином, щоб 40% сил за 
необхідності можна було розгорнути, а 8% — 
були готові до виконання тривалих операцій 
за умов адекватного забезпечення. 

Оборонний огляд має місце кожні 2 роки й 
проводиться протягом періоду більше ніж 12 
місяців. Він складається з індивідуальних та 
колективних досліджень й оцінки військових 
планів. Проведення оборонного огляду почи­
нається з надання й аналізу інформації від­
повідно до запитань Анкети оборонного пла­
нування, на основі якої складаються проекти 
Національних розділів — окремих планів по 
кожній країні. Проекти «Національних розді­
лів» розглядаються на багатосторонній осно­
ві, до них додаються пропозиції від Страте-

Відтоді кожна країна-член Альянсу здійсни­
ла або здійснює перегляд своїх оборонних 
програм і структур. Цей процес відбувається 
у напрямі забезпечення відповідності їхніх 
збройних сил сучасним вимогам й провідною 
є необхідність приведення мобільності, ви­
тривалості і корисності збройних сил. 

Розрахунки виконання зобов'язань, прийня­
тих на Стамбульському саміті (розрахунки 
проводились за даними The Military Balance 
2004-2005) свідчать, що єдина країна, 8% 
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збройних сил якої перебувають на рівні заді-
яння — це Данія. Більше 8% задіяння мають 
Велика Британія, Канада, Нідерланди та 
США. Майже досягли визначеного рівня 
Люксембург та Словаччина. Показово, що та­
ка країна як Туреччина, де великі сухопутні 
сили, має показник менше 1% задіяння військ. 

Якщо порівняти з показниками 2001 p. (The 
Military Balance 2000-2001), то можна зроби­
ти висновок, що країни істотно зменшили 
власну участь в операціях. 

Однак тут треба враховувати, по-перше, що 
триває процес реформування збройних сил у 
напрямі їх скорочення. По-друге, що розши­
рився спектр проведення операцій: миротворчі, 
стабілізаційні, антитерористичні, тренувальні, 
гуманітарні тощо; змінились ТВД, на яких про­
водяться операції, що передбачає ведення дій в 
інших природних умовах, потребує спеціальної 
підготовки військ, забезпечення передислокації 
на великі відстані й відповідної логістики та ін­
фраструктури для підтримки військ. Тобто всі 
ці умови спричиняють необхідність задіяння в 
першу чергу авіа та морських компонентів, або 
спеціально підготовлених сухопутних військ. 

Загалом характер змін у документах країн-
членів НАТО, що стосуються застосування сил 
(військ) можна умовно розділити на три групи. 

До першої належать країни, доктрини яких 
передбачають можливості застосування сил 

(військ) не тільки для колективної оборони, 
протистояння новим загрозам (боротьбу із 
міжнародним тероризмом, розповсюдженням 
ЗМУ і та ін.), а й специфічні умови, суттєво 
важливі для даної країни, до них можна від­
нести США, Велику Британію та Францію. До 
другої групи належать «старі» країни-члени 
НАТО, які майже не внесли (або внесли не­
значні) зміни до своїх доктрин, такі як Бельгія 
(2000), Греція (1997), Нідерланди (2000), Пор­
тугалія (2001), Туреччина (2000). Третю групу 
країн складають переважно «нові» країни-чле­
ни НАТО, а також деякі «старі», які прийняли 
нові доктрини відразу після трансформаційних 
Празького або Стамбульського самітів НАТО. 

Політична трансформація 
Оскільки робота НАТО ґрунтується на полі­
тичній солідарності та спільних цінностях, по­
стала проблема вироблення спільного бачення 
стратегічних завдань Альянсу та відновлення 
єдності у протистоянні новим викликам та за­
грозам безпеці. Отже, важливою складовою 
майбутніх перетворень НАТО має стати за­
безпечення внутрішнього балансу між Північ­
ною Америкою і дедалі більш інтегрованою 
Європою. Вважається, що однією з причин не­
бажання європейців звертатися до НАТО при 
вирішенні проблем власної безпеки є те, що 
вони вважають Альянс організацією, яка пе­
ребуває під занадто сильним впливом США, а 
його структури не віддзеркалюють важли­
вість ЄС. Доступ навіть до необмеженої кіль-

25,00% 

20,00% 

15,00% 

10,00% 

5,00% 

0,00% 

23,15% 

6,24% 

439% 
5,42% 

237% 235% 2,40% 
1,27% 

1,92% 

0,12% 
0,95% 

п 1 1 и U -1,14% -1,41% 

$ .5 
§ 1 
а а 

Ч
ех

і 

О А 
>> 

235% -2,49% 

-5,00% й 

-10,00% J 

-0,13% 

.3 .5 

Рис.2. Зміни у кількості задіяння військ країн-членів НАТО 
в операціях у 2000-2001 pp. до 2004-2005 pp. (%) 



кості найсучаснішої військової техніки не ма­
тиме сенсу, якщо члени Альянсу не зможуть 
домовитись де і як її застосовувати. Внутріш­
ні трансформаційні зміни, які відбуваються в 
НАТО потребують, на думку дослідників та 
експертів, «трансформаційної уваги». 

Прийняттю рішень про початок трансформа­
ційних змін у політичній сфері передувала 
Мюнхенська програма, ініційована колишнім 
канцлером Німеччини Г.Шредером у 2005 ро­
ці у відповідь на «уроки іракської кризи». 

У 2005 р. колишній канцлер Німеччини 
Г. Шредер на Мюнхенській конференції з пи­
тань європейської політики безпеки звернув 
увагу на брак стратегічного мислення в ме­
жах НАТО й тим самим започаткував діалог, 
який, на його думку, був необхідним для від­

новлення трансатлантичних відносин. За його 
словами, «НАТО вже не є головним місцем, 
де трансатлантичні партнери обговорюють і 
координують свою стратегію» [2]. 

Г.Шредер запропонував створення спеціаль­
ної Робочої групи високого рівня, яка повин­
на допомогти у пошуку можливостей «уника­
ти у майбутньому криз, подібних до іраксь­
кої». Практично канцлер Шредер повторював 
уже висловлене Генеральним секретарем 
НАТО Яап де Хооп Схеффером розчаруван­
ня якістю політичного діалогу в Альянсі й 
ставив запитання, чи не будуть усі транс­
формаційні реформи зведені нанівець, якщо 
Альянс не зможе функціонувати на етапах 
прийняття стратегічних рішень до початку 
конфліктів? Ініціатива створення Групи висо­
кого рівня для початку діалогу не тільки не 

Таблиця З 

Хронологія прийняття (або внесення змін) країнами-членами НАТО 
доктринальних документів щодо застосування сил (військ) 

№ 
з/п Країна Рік Назва документа 

1. Бельгія 2000 The Modernisation Plan 2000 - 2015 of the Belgian Armed 
Forces 

2. Болгарія 2002 White Paper on Defence - 2002 

3. Великобританія 2004 Delivering Security in a Changing World: Future Capabilities 
- 2004 

4. Греція 1997 White Paper for the Armed Forces - 1997 
5. Естонія 2005 National Military Strategy 2005 
6. Данія 2005 The Danish Defence Agreement 2005 - 2009 
7. Іспанія 2004 Directiva de Defensa Nacional - 2004 
8. Італія 2004 Strategic Concept - 2004 
9. Канада 2005 Canada's International Policy Statement: Defence - 2005 

10. Латвія 2003 Report on State Defence Policy and Armed Forces 
Development - 2003 

11. Литва 2006 Defence Policy White Paper - 2006 
12. Нідерланди 2000 Summary of Defence White Paper 2000 
13. Німеччина 2003 Defence Policy Guidelines - 2003 

14. Норвегія 2005 Relevant Force: Strategic Concept of the Norwegian Armed 
Forces - 2004 

15. Польща 2003 The National Security Strategy of the Republic of Poland -
2003, White Paper - 2001 

16. Португалія 2001 Livro Branco da Defesa Nacional - 2001 
17. Румунія 2004 Military Strategy of Romania - 2004 
18. Словаччина 2003 Doctrine of the Armed Forces - 2003 
19. Словенія 2004 Strategic Defence Review Comprehensive Summary - 2004 
20. США 2006 Quadrennial Defense Review 2006 
21. Туреччина 2000 Defense White Paper 2000 

22. Угорщина 2004 The National Security Strategy of the Republic of Hungary -
2004 

23. Франція 2004 Politique de D?fense - 2004 
24. Чехія 2005 Military Strategy of the Czech Republic - 2005 



знайшла підтримки, а й мала зворотний 
ефект. Представники США негайно вислови­
ли заінтересованість у такому діалозі, але їх 
бачення мети Альянсу були викладено в аме­
риканському розумінні, а саме: що провідною 
метою НАТО має стати допомога в поширен­
ні свободи, безпеки й миру на народи та кра­
їни, які знаходяться далі на південь та схід». 

На момент проведення Брюссельського саміту 
2005 р. президент США Д. Буш заявив, що він 
«зрозумів ці коментарі так, що він (Шредер) хо­
че, щоб НАТО була важливою організацією, міс­
цем проведення серйозного стратегічного діало­
гу». В результаті глави країн-членів Альянсу в 
Брюсселі взяли на себе зобов'язання посилити 
роль НАТО як форуму для стратегічних і полі­
тичних консультацій і координації між членами 
Альянсу й консультацій у сфері безпеки між 
Європою і Північною Америкою. Генеральний 
секретар Яап де Хооп Схеффер дав обіцянку 
розробити план, який забезпечить серйозність і 
важливість стратегічного діалогу в НАТО. 

Комплексна політична директива (Compre­
hensive Political Guidance), що була ухвалена 
на Ризькому саміті у листопаді 2006 p., ви­
значає й має забезпечити структуру та полі­
тичну спрямованість трансформації, встанов­
люючи на наступні 10-15 років пріоритети з 
усіх аспектів військового потенціалу Альян­
су, планування підготовки та розвідки [1]. 

Комплексна політична директива є доповнен­
ням до Стратегічної Концепції НАТО 1999 р. 
й визнає, що у прогнозованому майбутньому 
основними загрозами Альянсу будуть міжна­
родний тероризм, розповсюдження зброї ма­
сового ураження та засобів її доставки, а ри­
зиками та викликами — нестабільність, спри­
чинена збанкрутілими та занепадаючими 
державами; регіональні кризи та конфлікти; 
нецільове використання новітніх технологій; а 
також порушення плину важливих ресурсів. 

Для виконання повного спектра завдань у 
Комплексній політичні директиві окреслені 
операції, які Альянс повинен бути спромож­
ним розпочати і підтримувати. Це можуть бу­
ти узгоджені головні об'єднані операції та 
менші операції для підтримання колективної 
безпеки і відповіді на кризові ситуації як на, 
так і поза територією Альянсу, на її перифе­
рії і на стратегічній відстані; імовірно, що 
НАТО потребуватиме виконання більшої 
кількості завдань та різних операцій меншого 
масштабу, і в цьому випадку Альянс повин­
ний зберегти спроможність проводити вели­
комасштабні операції високої інтенсивності. 

Незалежно від масштабу кожна операція, імо­
вірно, вимагатиме створення структури ко­
мандування і управління, здатної планувати і 
проводити кампанію для досягнення страте­

гічної або операційної мети, використовуючи 
відповідне з'єднання повітряних, наземних і 
морських компонентів. Це також потребує 
сил, що структуровані, оснащені, укомплекто­
вані і підготовлені для експедиційних операцій 
швидкого реагування на кризи, які можуть 
виникнути, для яких Сили реагування НАТО 
мають стати ключовим елементом, що ефек­
тивно підсилює початкові сили і підтримує зо­
бов'язання Альянсу під час всієї операції. 

У Комплексній політичній директиві ще раз бу­
ло наголошено, що Альянсу необхідна достатня 
кількість сухопутних підрозділів та відповідних 
морських і повітряних компонентів, повністю 
готових до розгортання і здатних до тривалих 
дій. Ця вимога підтримується політичними ці­
лями, які встановлені міністрами оборони ще у 
2004 р. щодо пропорційності наземних сил — 
40% з яких мають відповідну структуру, підго­
товлені та оснащені для операцій по розгортан­
ню, а 8% — заявлені або заплановані до одно­
разової участі у тривалих діях. 

Розвиток спроможностей потребуватиме виді­
лення достатніх ресурсів, які держави-члени 
визначили для цілей оборони (безпосередньо, 
через багатонаціональні проекти або через ме­
ханізми НАТО). Збільшення інвестицій в клю­
чові спроможності вимагатиме від держав пе­
реоцінки пріоритетів та більш ефективного 
використання ресурсів, включаючи пряме 
об'єднання та інші форми двостороннього і ба­
гатостороннього співробітництва, що має під­
тримуватись оборонним плануванням НАТО. 

Прогнозується, що еволюція безпекового се­
редовища призведе до першочергової необ­
хідності досягти вдосконалення таких вимог 
щодо потенціалів: 

• можливості проводити та підтримувати ба­
гатонаціональні, об'єднані експедиційні опе­
рації на далекій відстані за мінімальної або 
навіть цілком відсутньої місцевої підтримки 
та утримувати їх протягом тривалого часу, 
що вимагає повністю готових до розгортання, 
здатних до тривалих дій та взаємосумісних 
збройних сил і засобів для їх доставки, а та­
кож повністю скоординованого та, де це до­
цільно, багатонаціонального підходу до тило­
вого забезпечення; 

• можливості швидко та ефективно адаптува­
ти військову доктрину та плани дій у непе-
редбачуваних обставинах, що вимагає ефек­
тивних можливостей проведення аналізу 
умов довкілля та передбачення потенційних 
проблем, високого ступеня бойової готовності 
для збройних сил та необхідної гнучкості у 
відповідь на погіршення умов; 

•можливості стримування, протидії, оборони 
та захисту від тероризму; 



•можливості захистити особливо важливі ін­
формаційні системи Альянсу від кібернетич­
них атак; 

•можливості проведення операцій з ураху­
ванням загроз застосування зброї масового 
ураження, включаючи можливість захисту 
розгорнутих сил НАТО від ракетної загрози; 

• спроможності проводити операції з високим 
ступенем гнучкості в умовах, коли необхідно 
здійснювати всебічну координацію зусиль 
кількох організацій, інституцій та держав за­
ради досягнення необхідних результатів, а 
також коли учасники операцій мають одно­
часно реалізовувати заходи бойового, стабілі­
заційного, відновлювального, примирливого 
та гуманітарного характеру; 

• спроможності надавати військову підтримку 
при проведенні стабілізаційних операцій та 
заходів з відбудови на всіх етапах кризи, 
включаючи забезпечення безпечного середо­
вища при проведенні усього спектра місій; 
військова підтримка заходів з відновлення 
має надаватися у необхідних обсягах, зважа­
ючи на умови оперативного театру, що пере­
шкоджають виконанню завдань іншими учас­
никами операції, які несуть першочергову 
відповідальність за реалізацію цих заходів; 

• спроможності надавати підтримку реформу­
ванню безпекового сектору, включаючи демо­
білізацію, роззброєння та реінтеграцію, а та­
кож військову підтримку гуманітарних опе­
рацій у межах наявних сил та можливостей; 

•здатність до застосування сил та засобів, 
які мають найвищий рівень взаємосумісності 
й стандартизації в межах Альянсу, та гнуч­
кість при взаємодії з силами партнерів, що 
досягається, серед іншого, за рахунок надан­
ня доступу до відповідних стандартів. 

Виконанню Комплексної політичної директи­
ви має сприяти ефективний механізм управ­
ління, який було запроваджено Північноат­
лантичною Радою на рівні постійних пред­
ставників у лютому 2006 р. з метою створен­
ня подальших конкретних директив та моні­
торингу, а також гарантування відповідності 
цих дисциплін планування положенням Ком­
плексної політичної директиви, забезпечення 
логічного зв'язку та гармонізації між ними. 

Порядок денний відносин України і 
НАТО 
Ризький саміт НАТО, а також події, що йому 
передували, суттєво змінили пріоритети роз­
ширення Альянсу. Це вимагає по-новому ви­
значити порядок денний та послідовність дій 
України на наступні 3-5 років. «Вікно можли­
востей» у відносинах з НАТО залишається 
для України відкритим, однак щоб скориста­

тись ним, необхідна модифікація підходів до 
реалізації цілей євроатлантичної інтеграції. 

Протягом останніх кількох років відносини 
України і НАТО зазнали глибоких коливань. На 
початку 2005 р. перед Україною дійсно відкри­
лась перспектива достатньо швидкого залучен­
ня до Альянсу. На саміт НАТО, який відбувся 
у лютому 2005 p., з країн — не членів НАТО 
була запрошена тільки Україна, що було крас­
номовною декларацією намірів Альянсу. Вже 
весною 2005 р. між НАТО та Україною було 
розпочато Інтенсифікований діалог щодо член­
ства. З боку Альянсу то був аванс за майбутній 
демократичний успіх України. З весни 2006 ро­
ку політика НАТО щодо України почала зміню­
ватись. Заяви Прем'єр-міністра України щодо 
неготовності України залучитись до Плану дій 
щодо членства (ПДЧ), безперечно, вплинули на 
зміни ставлення Альянсу до України, однак 
скоріше у якості індикатора внутрішньополі­
тичних процесів, які вимагали на реакцію, ніж 
у якості безпосередньої причини. 

Незважаючи на це, Альянс вирішив тримати 
«вікно можливостей» відкритим для України 
якомога довше. Для жодної іншої країни з 
нових членів НАТО цього не робилось. Для 
них «вікно можливостей» відкривалось на ду­
же короткий проміжок часу, а потім знову 
закривалось на приблизно 5 років синхронно 
із закінченням чергового раунду розширення. 
Якби політична еліта України виявила ба­
жання, рішення про приєднання до Плану 
дій щодо членства ще може бути прийняте у 
2008 р. на наступному саміті НАТО. 

Роль політичної еліти при досягненні цілей 
євроатлантичної інтеграції була наочно про­
демонстрована восени 2006 року прикладом 
Грузії, яка до того моменту значно відстава­
ла від України у наближенні до НАТО. Прак­
тично відразу після заяв стосовно неготов­
ності України до переходу до ПДЧ, Альянс 
прийняв рішення перейти у відносинах з 
Грузією, політична еліта якої демонструє по­
слідовність у питаннях співпраці з НАТО, до 
інтенсифікованого діалогу стосовно членства. 
Формально, це зрівняло Грузію та Україну у 
темпах наближення до НАТО, однак, по суті 
вивело її вперед. Згідно із «Законом 2006 ро­
ку про консолідацію свободи у рамках НАТО 
2006» («NATO Freedom Consolidation Act of 
2006») [9], який було схвалено сенатом США 
(але тільки сенатом) у листопаді 2006 року, 
союзників по НАТО було закликано прийня­
ти рішення про залучення Грузії (однак не 
України) до ПДЧ на Ризькому саміті. Доку­
менти такого роду появлялись у США у 
зв'язку з кожним новим обговоренням роз­
ширення НАТО і завжди мали великий 
вплив на Альянс. Хоча на Ризькому саміті 
приєднання Грузії до ПДЧ не відбулось, за 
нинішніх обставин високою є вірогідність, що 
це станеться вже через півроку або рік. 



На відміну від попереднього, «Закон про кон­
солідацію свободи у рамках НАТО 2007 ро­
ку» знову містить згадку про Україну поряд 
із Хорватією, Албанією, Македонією та Гру­
зією за умов «продовження здійснення демо­
кратичних, оборонних та економічних ре­
форм, готовності й здатності виконувати 
обов'язки щодо членства в Організації Пів­
нічноатлантичного Договору й ясного вира­
ження національного наміру зробити це» [10]. 

Зазначене змушує по-новому подивитись на 
питання готовності України до виконання 
ПДЧ зокрема та готовності до членства у 
НАТО взагалі. Необхідно усвідомлювати, що 
тільки НАТО може компетентно судити, чи 
відповідає країна умовам участі у ПДЧ та 
критеріям членства. Якщо Альянс готовий 
запросити певну країну до нового рівня від­
носин, а та відмовляється, це означає, що во­
на цього не хоче. Це, зрозуміло, її право, од­
нак для НАТО готовність власне і означає 
наявність бажання: у разі приєднання до 
ПДЧ — з боку політичної еліти, у разі набут­
тя членства — з боку суспільства. 

Можна зробити висновок, що головним пріо­
ритетом політики євроатлантичної інтеграції 
України на найближчу перспективу має ста­
ти консолідація позиції основних політичних 
сил щодо перспектив членства у НАТО. 
Україні не потрібно «купувати» членство у 
НАТО: всі необхідні для відкриття «вікна 
можливостей» зовнішньополітичні кроки, зок­
рема щодо військово-політичної підтримки 
дій Альянсу, були зроблені Україною ще до 
Помаранчевої революції. Тепер індикаторами 
серйозності намірів української еліти є три 
основні чинники: позитивна динаміка змін 
суспільного ставлення до НАТО, наполегли­
вість у реформуванні сектору безпеки і про­
довження військової співпраці з Альянсом. 

Ризький саміт виявив консервативність щодо 
підходів до майбутнього розширення. За­
ключна декларація у контексті розгляду пи­
тань на наступному «саміті розширення» 
2008 р. згадує тільки три країни, які є на сьо­
годні офіційними кандидатами у члени 
НАТО — Албанію, Македонію та Хорватію. 
Стосовно України та Грузії міститься заклик 
продовжувати Інтенсифікований діалог, без 
жодної упередженості щодо майбутніх рішень. 

Рішення Ризького саміту слід трактувати так, 
що питання можливих строків приєднання 
України до НАТО знову відійшло на другий 
план. Однак, якщо раніше відмова говорити про 
конкретні дати була пов'язана з неготовністю 
НАТО, то тепер це пов'язане з відсутністю пе­
реконливого бажання самої України. «Вікно 
можливостей» залишається відкритим, і така 
ситуація, вірогідно, зберігатиметься до наступ­
ного саміту Альянсу, який відбудеться весною 
2008 р. За умов досягнення порозуміння, рішен­

ня про приєднання України до ПДЧ може бути 
прийнятим або до, або на самому цьому саміті. 
Після цього терміни приєднання до НАТО зале­
жатимуть майже виключно від суспільної під­
тримки такого кроку в самій Україні. 
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